Statutory Interpretation and Legislative History in the Unaited States (7) by Fukunaga, Minoru
広島法学　41 巻１号（2017 年）－ 298
− 19 −
第五節　Chevron判決とニュー・テクスチュアリズム











　第二節　イギリスにおける制定法のエクイティ（equity of the statute）
　第三節　建国期における制定法解釈（～ 1790 年代）
　第四節　テクスチュアリズムの生成と確立（1800 ～ 1850 年代） （以上、広島法学 38 巻３号）
　第五節　インテンショナリズムの勃興（1860 ～ 1920 年代）
　第六節　リーガル・リアリズムと制定法解釈（1930 ～ 1940 年代） （以上、広島法学 39 巻１号）
　第七節　行政国家の確立と制定法解釈（1940 年代）
　第八節　リーガル・プロセス理論と制定法解釈（1950 ～ 1970 年代）
　第九節　（ニュー・）テクスチュアリズムの再生（1980 年代～） （以上、広島法学 39 巻２号）
第２章　制定法解釈の方法
　第一節　序論
　第二節　インテンショナリズム （以上、広島法学 40 巻２号）
　第三節　パーポズィビズム （以上、広島法学 40 巻３号）




















研究 20 巻２号（2015 年）、釼持麻衣「アメリカにおける立法権委任法理の変遷と新た
な展開（１）　（２・完）」自治研究 90 巻７号、90 巻８号（2014 年）、正木宏長『行政
法と官僚制』（成文堂、2013 年）144 ～ 164 頁、筑紫圭一「米国における行政立法の裁
量論（３）」前掲註（240）、今本啓介「アメリカ合衆国における行政機関による制定法
解釈と司法審査（１）～（３）」商學討究 59 巻４号、60 巻２・３号（2009 年）、61 巻
１号（2010 年）参照。
（337） 　Gregory E. Maggs, Reconciling Textualism and the Chevron Doctrine In Defense of Justice 
Scalia, 28 Conn. L. Rev. 393 (1996), at 401-406; Daniel J. Gifford, The Emerging Outlines of a 
Revised Chevron Doctrine: Congressional Intent, Judicial Judgment, and Administrative 
Autonomy, 59 Admin. L. Rev. 783 (2007), at 798-99. 体系書では、See e.g., Alfred C. Aman, Jr. 
& William T. Mayton, Administrative Law (3d, West Academic Publishing, 2014), at 385-403; 
Gary Lawson, Federal Administrative Law (7th ed. West, 2016), at 9-11, 42-45, 466; John F. 
Manning & Matthew C. Stephenson, Legislation and Regulation (2d ed. Foudation Press, 2013), 
at 822-25. Chevron判決がニュー・テクスチュアリズムの影響を受けることを予想して
いたものとして、Mashaw, supra note 85, at 833.
（338） 　Chevron U.S.A. Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc., 467 U.S. 837 (1984), at 
842-44, and n.9.























































る。Judulang v. Holder, 132 S. Ct. 476 (2011), at 483 n.7. 
（341） 　春日修「行政機関への差戻し：アメリカ司法審査訴訟における通常の救済（１）」愛
知大学法学部法経論集 201 号（2014 年）114 ～ 119 頁。
（342） 　もっとも、Chevron判決の第１段階審査は「行政機関の制定法解釈が許容可能か」と
いう第２段階審査の問題の一部を括り出しているに過ぎない、との評価もある。See 
Matthew C. Stephenson & Adrian Vermeule, Chevron Has Only One Step, 95 Va. L.Rev. 597 
(2009), at 599-602. Scaliaも上記論文を引用して、Chevron第１段階審査は Chevron法理
の本質的部分ではないと述べている。United States v. Home Concrete & Supply, LLC, 132 
S. Ct. 1836 (2012), at 1846 n.1 (Scalia, J., concurring in part and concurring in the judgment). 
Chevron法理がシンプルに第２段階審査に統合・収斂することは、司法権の自己抑制の
原理に資する側面を有する。Richard M. Re, Should Chevron Have Two Steps?, 89 Ind. L.J. 
605 (2014), at 608, 624-625.
（343） 　Chevron, 467 U.S. 837, at 865-66.
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　なお Chevron法理はその後、Christensen v. Harris County, 529 U.S. 576 

















（344） 　Christensen v. Harris County, 529 U.S. 576 (2000), at 587.
（345） 　United States v. Mead Corp., 533 U.S. 218 (2001), at 226-27.
（346） 　但し正式裁決や立法規則制定権に匹敵する議会意思が示されれればそれでも良いと

































おいてである。Thomas J. Miles & Cass R. Sunstein, Do Judges Make Regulatory Policy? An 
Empirical Investigation of Chevron, 73 U. Chi. L. Rev. 823 (2006), at 838, n26.
（350） 　Chevron, 467 U.S. 837, at 845 (quoting United States v. Shimer, 367 U.S. 374 (1961), at 
383).
（351） 　Id. at 851-53, 862-64. 





テンショナリズムを公式に否定していない。Eskridgeと Lauren E. Baerによる
実証研究によれば、連邦行政機関による制定法解釈を扱った（Chevron判決






きることがある。例えば Zuni Public School District No. 89 v. Department of 










（352） 　William N. Eskridge, Jr. & Lauren E. Baer, The Continuum of Deference: Supreme Court 
Treatment of Agency Statutory Interpretation from Chevron to Hamdan, 97 Geo. L.J. 1083 
(2008), at 1135-36.
（353） 　Zuni Public School District No. 89 v. Department of Education, 550 U.S. 81 (2007), at 93, 





















（354） 　Melina Forte, Third Circuit Dances the Chevron Two-Step in United States v. Geiser, 54 Vill. 
L. Rev. 727 (2009), at 735-36; Manning & Stephenson, supra note 337, at 824.
（355） 　United States v. Geiser, 527 F.3d 288 (3d Cir. 2008), at 293. See also Schneider v. Chertoff, 





か確かな実証は言い得ないとされる。See Law & Zaring, supra note 17, at 1676-77, 1725-
26.
（357） 　INSv. Cardoza-Fonseca, 480 U.S. 421(1987), at 432-33; FDA v. Brown & Williamson 
Tobacco Corp., 529 U.S. 120 (2000), at 146-147. 

























Vermeule, supra note 342, at 607-609.
（360） 　See, e.g., Babbitt v. Sweet Home Chapter of Cmtys. for a Great Or., 515 U.S. 687 (1995), at 





























（361） 　I.N.S. v. Cardoza-Fonseca, 480 U.S. 421 (1987), at 453-54 (Scalia, J., concurring in 
judgment).























（362） 　Manning, supra note 129, at 174 n.283; Manning, supra note 239, at 1520-21, 1525-27, 
1542-49. 
（363） 　Manning, supra note 239, at 1550. 

























（365） 　Kenneth W. Starr, Judicial Review in the Post-Chevron Era, 3 Yale J. on Reg. 283 (1986), at 
309-310.
（366） 　Manning & Stephenson, supra note 337, at 822-823.
（367） 　Scalia, supra note 285, at 514; Smiley v. Citibank (S.D.), N.A., 517 U.S. 735 (1996), at 740-
41.
（368） 　Manning, supra note 67, at 29. 




















（369） 　Mark Seidenfeld, Chevron's Foundation, 86 Notre Dame L. Rev. 273 (2011), at 289; 
Eskridge, supra note 298, at 579.
（370） 　Herz, supra note 314, at 1664.筑紫圭一「米国における行政立法の裁量論（３）」前掲
註（240）105 頁。
（371） 　Bernard Schwartz, “Shooting the Piano Player"? Justice Scalia and Administrative Law, 47 
Admin. L. Rev. 1 (1995), at 50; Wald, supra note 20, at 308.
（372） 　Scalia, supra note 285, at 515-16. 上野恵司「行政機関による制定法解釈－ Chevron判決
の理論的根拠」早稲田大学大学院法研論集 66 号（1993 年）７～９頁。
（373） 　John F. Manning, Chevron and the Reasonable Legislator, 128 Harv. L. Rev. 457 (2014), at 
459-60.







　Scaliaが Duke Law Schoolでの講演において、結論として Chevron法理の正
統性して挙げたものは行政機関の制度論的優位性や権力分立論ではなく、行

















は問題ではない」と述べている。Chevron, 467 U.S. 837, at 865.
（376） 　Thomas W. Merrill, Justice Stevens and the Chevron Puzzle, 106 NW. U. L. Rev. 551 (2012), 
at 556; Herz, supra note 314, at 1664, 1677; Manning, supra note 373, at 467.
（377） 　Scalia, supra note 285, at 516. See also Frank H. Easterbrook, Judicial Discretion in 
Statutory Interpretation, 57 Okla.L. Rev. 1 (2004), at 5-6.
（378） 　Scalia, supra note 285, at 517. 





















（379） 　Mead, 533 U.S. at 241 (Scalia, J., dissenting); Coeur Alaska, Inc. v. Se. Alaska Conservation 
Council, 557 U.S. 261 (2009), at 296 (Scalia, J., concurring).
（380） 　Christensen, 529 U.S. 576, at 589 (Scalia, J., concurring in part and concurring in judgment). 
See also Seidenfeld, supra note 369, at 276-288.
（381） 　Connor N. Raso & William N. Eskridge, Jr., Chevron as a Canon, Not a Precedent: An 
Empirical Study of What Motivates Justices in Agency Deference Cases, 110 Colum. L. Rev. 
1727 (2010), at 1732-33; Stephen F. Ross, Reaganist Realism Comes to Detroit, 1989 U. Ill. L. 
























　次に第２段階審査については、APA（5 U.S.C.A. § 706）によれば、「審査裁
（382） 　Manning, supra note 70, at 706-707, 725-28; Starr, supra note 365, at 311-312.
　なお Gluckと Bressmanの実証研究によれば、立法起草者は Chevron判決の内容も、
それを裁判所が用いていることも熟知した上で、立法に際して Chevron準則を使用し
ているとされる。そこで Gluckと Bressmanは同準則について、最高裁と連邦議会の間
で成立している対話型解釈準則であると評価している。Gluck & Bressman, supra note 
37, at 906-907, 993-996.
（383） 　Eskridge, supra note 298, at 543, 569-575. 























108 ～ 109 頁。
（385） 　Nicholas S. Zeppos, Legislative History and the Interpretation of Statutes: Toward a Fact-
Finding Model of Statutory Interpretation, 76 Va. L. Rev. 1295 (1990), at 1335, n185.
（386） 　Herz, supra note 314, at 1666-67.
（387） 　但し前述の通り、論者によって要素の強弱に違いがある。Easterbrook, supra note 377, 
at 5-6. But see Scalia, supra note 285, at 515-16.


























（389） 　James J. Brudney, Intentionalism's Revival, 44 San Diego L. Rev. 1001 (2007), at 1009; 
Merrill, supra note 12, at 353-54. Cf. Cox, supra note 76, at 390.
（390） 　Manning, supra note 70, at 706-707, 725-28.
（391） 　Strauss, supra note 3, at 329-30.






















（392） 　Herz, supra note 314, at 1673-74.
（393） 　Cross, supra note 29, at 38; Staszewski, supra note 293, at 164; Bell, supra note 315, at 128-
30.
（394） 　Sunstein, supra note 4, at 430 n91; Zeppos, supra note 385, at 1332-35.
（395） 　Peter L. Strauss, When the Judge Is Not the Primary Official with Responsibility To Read: 
































（396） 　Eskridge, supra note 8, at 2059-60; Cross, supra note 29, at 39; Jonnathan R. Siegel, Judicial 
Interpretation in the Cost-Benefit Crucible, 92 Minn. L. Rev. 387 (2007), at 427.
（397） 　Scalia, supra note 285, at 518. 
（398） 　Staszewski, supra note 293, at 146, 155, 161-162; Herz, supra note 314, at 1667-68, 1673-76.























（399） 　Strauss, supra note 17, at 252-253. Straussはまた、解釈方法論に注視すべき Chevron第
２段階審査はハード・ルック審査とは考慮すべき要素が異なるとして、いわゆる一元
化論に異論を唱えており、当然、第２段階審査で立法資料は用い得ることになろう。
Kenneth A. Bamberger & Peter L. Strauss, Chevron's Two Steps, 95 Va. L. Rev. 611 (2009), at 
623-25.





























（401） 　Herz, supra note 314, at 1677-79.
（402） 　Id. at 1677-78.但し、ニュー・テクスチュアリズムが行政国家化を推進しがちである
との実証的根拠は乏しいとの批判がある。Maggs, supra note 337, at 417-420.
（403） 　Scalia, supra note 285, at 521. See also K Mart v. Cartier., 486 U.S. 281 (1988), at 319, 323 
(Scalia, J., concurring in part, dissenting in part).


















　また Chevron法理の枠組み下で行政解釈を審査する 1989 年から 2005 年ま





（404） 　Merrill, supra note 12, at 359-363. 筑紫圭一「米国における行政立法の裁量論（３）」前
掲註（240）109 頁。
（405） 　Miles & Sunstein, supra note 349, at 831-33. 同論文については、正木宏長「ニュ ・ーリー
ガルリアリズムとアメリカ行政法」『行政法と官僚制』前掲註（336）参照（本稿に関








による別の実証研究でも、Chevron判決以降 2006 年開廷期までの 1014 件の
最高裁判決の実証研究の結果、行政解釈の支持率は Scalia判事は 64.5％で、













（406） 　Pierce, supra note 220, at 750, 777-79. 但しこのような Pierceの評価については実証上
の異論もある。Maggs, supra note 337, at 414-416.
（407） 　1986 年から 1994 年開廷期において Chevron判決が引用された意見に Scaliaが関与し
たデータを分析した結果に照らしてこの点に言及するものとして、Maggs, supra note 
337, at 409-413.
（408） 　Eskridge & Baer, supra note 352, at 1154, tbl.20. その他、実証研究の不足を問題として
挙げるものとして、Manning & Stephenson, supra note 337, at 788.
（409） 　Molot, supra note 5, at 1245; Starr, supra note 249, at 373, 376.




















（410） 　Molot, supra note 5, at 1246-47, 1320-24; Siegel, supra note 396, at 425-26.cf. Seidenfeld, 
supra note 369, at 310-311. 蔡茂寅「アメリカにおける規制緩和と司法審査（２・完）」
名古屋大学法政論集 136 号（1991 年）313 頁参照。
（411） 　Mashaw, supra note 85, at 833.
（412） 　Christensen, 529 U.S. at 596 (Breyer, J., dissenting); Michael Herz, Chevron is Dead; Long 






























（414） 　Pierce, supra note 220, at 752, 754-55.
（415） 　Cynthia R. Farina, Statutory Interpretation and the Balance of Power in the Administrative 
State, 89 Colum. L. Rev. 452 (1989), at 470; Eskridge, supra note 8, at 2061-65.
（416） 　Merrill, supra note 12, at 353, 372-73. See also Ross, supra note 381, at 430-31.


















てきた Scalia判事は、Perez v. Mortg. Bankers Ass'n, 135 S. Ct. 1199 (2015)にお
いて、行政規則に対する行政解釈の尊重を求める Auer v. Robbins, 519 U.S. 
452 (1997) の法理の廃棄に言及するとともに（420）、Chevron判決を引用しつつ、
（417） 　Gluck & Bressman, supra note 37, at 1014; Bressman & Gluck, supra note 60, at 771-72.
（418） 　Zeppos, supra note 308, at 1639.
（419） 　Herz, supra note 412, at 1868-69; Richard J. Pierce Jr., The Future of Deference, 84 Geo. 
Wash. L. Rev. 1293 (2016), at 1304-1309. 邦語文献として、ダニエル・ファーバー（辻雄
一郎訳）「アメリカ制定法解釈の傾向：シェブロン法理、テクスチャリズム、合衆国最
高裁」筑波法政 68 号（2016 年）10 ～ 14 頁。
（420） 　Perez v. Mortg. Bankers Ass'n, 135 S. Ct. 1199 (2015), at 1213 (Scalia, J., concurring); id. at 



















（421） 　Id. at 1211 (Scalia, J., concurring) (quoting United States v. Morton Salt Co., 338 U.S. 632 
(1950), at 644). Scaliaは死去前に Chevron法理の再考を真剣に検討していたと言われる。
Christopher J. Walker, Toward a Context-Specific Chevron Deference, 81 Mo. L. Rev. 1095 
(2016), at 1097, n8.
（422） 　Michigan v. EPA, 135 S. Ct. 2699 (2015), at 2707-08.







ける立法権委任法理の変遷と新たな展開（２・完）」前掲註（336）118 ～ 120 頁。























（425） 　Pierce, supra note 420 at 1304-1305. 
（426） 　Herz, supra note 314, at 1671-72; Stephenson & Vermeule, supra note 342, at 605-606.
（427） 　Abbe R. Gluck, What 30 Years of Chevron Teach Us About the Rest of Statutory 
Interpretation, 83 Fordham L.Rev. 607(2014), at 618-19; Jack M. Beerman, End the Failed 
Chevron Experiment Now How Chevron Has Failed and Why It Can and Should Be Overruled, 
42 Conn. L. Rev. 779 (2010), at 822. 


















（429） 　Lisa Schultz Bressman, Chevron's Mistake, 58 Duke L.J. 549 (2009), at 564-66; Christine 
Kexel Chabot, Selling Chevron, 67 Admin. L. Rev. 481 (2015), at 513.
（430） 　Strauss, supra note 3, at 351-52; McNollgast, Positive Canons: The Role of Legislative 
Bargains in Statutory Interpretation, 80 Geo. L.J. 705 (1992), at 737.
